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熊丙奇：高校小班教学“落地”需要系统改革
　　学校必须把人才培养作为核心工作，并基于这一核心配置学校的教育资源，不能仅有小班化的概念，却无小班化的投入。
据报道，近日，清华大学发布了《关于全面深化教育教学改革的若干意见》，其中在课程改革方面，提出“通过小班讨论课、助教培训等方式，不断提升通识教育水平和课程质量”。前不久，浙江省教育厅也公布了《浙江省高校课堂教学创新行动计划(2014—2016)》新课改方案，宣布浙江省高校课堂将扩大小班化教学，推广分层教学。

    “小班化教学”的理念在国内不是第一次提出，也不是第一次被实践。但此次清华的举措，仍然在高等教育领域引起广泛讨论。人们普遍关心的问题是，小班化教学在国内大学推广的可行性究竟有多大？

    小班化教学，相对于大班教学的好处，是不言而喻的。由于同时听课的学生较少——在二三十人以内，教师可在课堂上与学生充分沟通、交流，利于形成探讨、交互式课堂，鼓励学生思考和表达。在国外实行精英教育的学校，小班教学是主要的教学方式。有多少课程通过小班教学来授课，甚至是评价一所学校教育水平的重要指标。

    但实行小班教学对学校和教师都提出了很高的要求，并不那么容易。

    首先，学校需要增大对教学的投入。我国的不少大学其实在上世纪八九十年代就部分实行了小班教学，但后来随着扩招，师资和教室条件严重不足，大班授课方式卷土重来，本科一个班一两百人同时上课十分常见，有的学校的研究生教学、公共课也采取大班授课。

    其次，需要授课教师转变教学理念，认真研究课堂教学，并创新课堂教学。当前，我国研究型大学普遍重视学术研究而忽视本科教学。虽然教育部多年前就曾发文要求建立教授给本科生上课的制度，但这一制度迄今在一部分高校尚未建立。相对于科研要求发表论文、申请课题、经费等硬指标来说，教育教学对教授而言，还只是工作量的要求，有的学校甚至出现课表上由某教授上课，但实际却由讲师、研究生代课的情形。

    上述情况如果不改变，小班教学就是空谈。更进一步的问题是，如果教师不改变原来的教学方式，仍然延续教师讲、学生听的灌输模式，小班教学的价值和意义就无法凸显。也许差别仅仅在于：课堂秩序好一点，学生听得清楚一点，教师“点名”完成得快一点。有意思的是，很多学生对小班教学的期待也基本上是这些，即可以听得清楚一些，把教师讲的掌握牢一些，而非可以在小班课堂上充分交流探讨。

    事实上，当年扩招时，许多高校就有一个共同的考虑：一位教师给二三十个学生上课是上课，给二三百个学生上课也是上课，但“效率”可以大大提高。这种“课堂效率论”，到今天还存在。比如，一些在线教育推广者就把一位教师上课、上万学生在线学习，作为在线教育的巨大优势和特点。这完全是从知识讲授的角度来评价教学。事实上，以课堂与教师为中心、缺乏个性的大规模教育是存在弊端的。

    因而，推进小班化教学，对于高校来说，是一项系统工程，应当以此为出发点重构教育教学体系。学校必须把人才培养作为核心工作，并基于这一核心配置学校的教育资源，不能仅有小班化的概念，却无小班化的投入。在当前师资和教室资源不足的情况下，可把大班授课和小班研讨结合起来，在教授大班授课之后，组织小班，由研究生助教和学生进行小班化的探讨课。学校还有必要通过调整对于教师的考核指标，引导教师认真投入教学。在评价教师的教学能力和教学贡献时，要建立同行评价机制，给予教师充分的教育自主权。在小班教学中，要真正实现交互、探讨，教师应该鼓励学生独立思考、自由表达，由此培养学生的批判思维，激发创新活力。

    从小班教学过去的实践看，之所以良好的理念在实践中难以落地，一直停留在概念层面，就是因为没有围绕小班教学推进系统改革，尤其是对教师的管理和评价改革没有到位，这涉及学校建立现代制度的内容。因此，从根本上说，小班教学不只是教学形式的改革，而是建立现代大学制度的全面改革。（作者系21世纪教育研究院副院长）

　　（资料来源《 中国教育报 》2014年10月29日02版）
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